Zur Geschichte der Gemeinde
Trittenheim in Mittelalter und
friiher Neuzeit!

Von Marlene Nikolay-Panter

Am 2. Januar 1497 wandte sich Konig Maximilian an Meier, Schoffen und
Gemeinde zu Trittenheim? und forderte sie mit Nachdruck auf, von Romischer
kuniglicher macht, bey vermeydung unnser und des Reichs ungnad und
straffe dem Erzbischof von Trier als dem Inhaber der landesfirstlichen Obrigkeit
das Hochgericht daselbst abzutreten. Der Kaiser berief sich bei diesem Vorgehen
auf Erlasse seiner Vorganger, worin bestimmt worden war, dall der Trierer
Erzbischof in allen fleckhen, dérffern und pflegen seines Stiffts und
bistumbs, da die ynnwoner die hohegericht haben, dieselben an sich
nemen und behallten muge’. In der Tat hatte bereits Konig Ludwig der Bayer
im Jahre 1314 Erzbischof Balduin die Gerichte im Erzstift Trier, die noch von den
villanis (Dorfleuten) selbst gehalten wurden und die vulgariter vrihemgerichte
appellantur® (gemeinhin "vrihemgerichte" genannt werden), (bertragen. Aber
offensichtlich hatte die Gemeinde Trittenheim, wie viele andere Moselorte auch’,
der koniglichen Aufforderung nicht in gewtinschtem Umfange Folge geleistet,
sondern fur sich weiterhin das Recht beansprucht, Gerichtsbarkeit in eigener Regie
auszulben. Dementsprechend merkt Kaiser Maximilian in seinem obengenannten
ErlaB an, daBR Ir (= Gemeinde Trittenheim) doch in newlicheit die
hohengericht....biSher gebraucht, on sein (=der Erzbischof von Trier)
verwilligen in annder hennde zu stellen und nach Ewrin gefallen damit
zuhandeln unnderstannden®. Aber auch nach dieser erneuten kaiserlichen
Aufforderung, die mit der Androhung von Strafe bei Zuwiderhandlung versehen
war und die sich nun ganz konkret an die Gemeinde Trittenheim richtete, fuhr
diese fort, ihre Uberkommenen Hochgerichtsrechte in gewohnter Form
wahrzunehmen.



Die Aufforderung nach Unterstellung des Hochgerichtes zu Trittenheim unter
Kurtrier zu diesem Zeitpunkt war sicherlich Folge einer entschiedenen
Intervention des Trierer Erzbischofs Johann beim Kaiser. Der Vorgang ist in einem
engen Zusammenhang zu sehen mit dem gegen Ende des Mittelalters vehement
aufbrechenden Kampf um die Landeshoheit in diesem Dorf zwischen den
konkurrierenden Gewalten Trier und Manderscheid. Die Gemeinde als dritte Kraft
hatte es lange verstanden, aus dieser herrschaftlichen Konkurrenzsituation eigene
Vorteile zu ziehen, indem sie ihre Rechte geschickt zu wahren vermochte. Auch in
den zum Teil mit groRer Heftigkeit gefuihrten Auseinandersetzungen des 16.
Jahrhunderts zwischen Kurtrier und Manderscheid beharrte die Gemeinde auf
ihren Hochgerichtsrechten, wenn auch hier und da Einbrliche zugunsten der
Herrschaft unverkennbar sind.

Seit dem spaten Mittelalter lassen sich in Trittenheim drei groRe Grundherren
nachweisen’: der Erzbischof von Trier, die Grafen von Manderscheid und das
Trierer Kloster St. Matthias. Die Abtei St. Mattias war auch Patronatsherr der
Kirche zu Trittenheim, die das seltene Patrozinium des hl. Clemens fihrte. Im
Kirchenverzeichnis des Landdekanates Piesport aus dem 14. Jahrhundert wird dem
Trittenheimer Gotteshaus der Rang einer Halb-Mutterkirche zugesprochen®. Die
Frage, ob die Stephanus-Kirche in Leiwen als Mutterkirche fir Trittenheim
anzusehen ist oder ob vielmehr die Laurentiuskapelle in den Weinbergen
gegeniiber dem Dorf Leiwen diese Funktion sowohl fir die Kirche zu Trittenheim
als auch fiir die von Leiwen innehatte, muR nach Pauly dahingestellt bleiben®.

Besitz des Trierer Klosters in Trittenheim wird erstmals 1147 erwahnt. In
diesem Jahre bestatigt Papst Eugen Ill. der Abtei St. Matthias alle ihre
Besitzungen, worunter u.a. auch curtem de Trittenheim cum ecclesia.
decimis et pertinentiis suis (der Hof zu Trittenheim mit der Kirche, den
Zehnten und Zubehor) aufgefiihrt werden™. Zum Jahre 1155 liegt eine dhnlich
lautende Urkunde Papst Hadrians IV. vor'*. Seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts
kann man somit sicher von einem grundherrlichen Hof der Trierer Abtei in
Trittenheim ausgehen, zu dem Land und den Boden bewirtschaftende Menschen
gehorten. Auch das Kirchenpatronat in Handen des Trierer Klosters ist schon fur
jene Zeit nachweisbar. Wann und auf welchem Wege Giiter und Rechte in
Trittenheim in den Besitz von St. Matthias gelangt waren, [al3t sich quellenmaRig
nicht mehr nachvollziehen. Pauly® und Hinsberger™ gehen davon aus, daR



Trittenheim wie auch andere Besitzungen der Benediktinerabtei durch eine
Schenkung des Trierer Erzbischofs Egbert (977-993) an das Kloster gekommen
waren™.

Auch Uber die Herkunft der im spaten Mittelalter umfangreichen Besitz- und
Herrschaftsrechte von Kurtrier in Trittenheim laRt sich anhand friiher Quellen nur
wenig sagen. Man mag vermuten, dall die kurtrierischen Gerechtsame in
Zusammenhang stehen mit dem von Konig Zwentibold im Jahre 897 geschaffenen
Trierer Bannforstbezirk ™, der zumindest Teile der spateren Trittenheimer
Gemarkung umfallte. Im Liber annalium iurium (einem Verzeichnis
erzbischoflicher Gerechtsame), der in den Jahren um 1220 entstanden sein dirfte,
wird dieses erzbischoflichen Forstbezirkes erneut gedacht®. Er begann in
Trittenheim am Ufer der Mosel, erstreckte sich rechts der Mosel aufwarts Uber
den Idar- und Hochwald und verlief von dort bis zur Saar'’. In diesem Gebiet hatte
der Erzbischof von Trier die Forsthoheit. Sie beinhaltete u.a. die Aufsicht und
Nutzung in diesem Waldbezirk mit dem Recht, bei Forstvergehen zu strafen und
die Strafen einzuziehen; weiterhin war es verboten, ohne erzbischofliche Erlaubnis
in diesem Forst zu jagen, zu fischen und zu roden. Die Errichtung von Muhlen im
Bannforst war ebenfalls an die erzbischofliche Zustimmung gebunden. Der hier
naher bestimmte Forstbezirk umfalite rechts der Mosel auch Teile des
Trittenheimer Bannbezirks, wie er in den spateren Weistumern gewiesen wurde®®.
Die recht starke erzbischofliche Stellung in Trittenheim mag also eine ihrer Grinde
in der Trierer Forsthoheit in Teilen der Gemarkung dieses Dorfes haben. Doch darf
andererseits nicht tUbersehen werden, dald in dem genannten Liber annalium
iurium, der die erzbischoflichen Glter und Einklinfte verzeichnet, in Trittenheim
selbst keine weiteren erzstiftischen Besitzungen genannt werden, weder ein Hof,
noch Guter, noch Personen, die dem Erzbischof zu irgendwelchen Leistungen,
auch nicht zu Forstdiensten verpflichtet waren. Von daher mufR man davon
ausgehen, daR der Erwerb umfangreicher Besitzungen durch Kurtrier in
Trittenheim erst spateren Datums war, wohingegen der Ausgangspunkt fir eine
Herrschaftsbildung vielleicht in Forstbannrechten zu suchen sein mag.

Genauer sind wir uUber die Herkunft der Manderscheider Gerechtsame in
diesem Dorf unterrichtet. Sie gehen zurlick auf Primer Besitzungen, die erstmalig
- wie auch der Ort selbst - im Primer Urbar, das um das Jahr 893 zu datieren sein
diurfte, erwahnt werden. Das einst sehr bedeutende Kloster Priim besall in



Trittenheim und Klusserath bzw. zwischen den beiden Dorfern insgesamt 24
Mansen®®, das sind Hofstatten mit Gebauden und zugehdérigem Land, wovon 17
Mansen Herrenland waren; weiterhin 21 Pichter, das sind Weingiiter’®, und fiinf
Weinberge, wovon die Abtei 17 Pichter selbst innehatte, wahrend die Ubrigen zu
Lehen vergeben waren. Einen der aufgeflihrten Mansen hatte ein gewisser
Tiutfridus inne. Er zahle davon an das Kloster als Abgabe jahrlich 13 1/2 Scheffel
Wein, zwei Ruten, zehn Fackeln, drei Huhner und 15 Eier. Es ist anzunehmen, dal§
auch die Ubrigen Mansen, die nicht zum Herrenland gehorten, Abgaben in dieser
Hohe zu zahlen hatten. Dann folgt in einem weiteren Kapitel die Aufzahlung von
Gitern und Rechten der Abtei Prim de alio Trittenheym® (vom anderen
Trittenheim). Die bisherige Forschung neigt dazu, alio Trittenheym auf das
Trittenheimer Dhronchen auf dem rechten Moselufer zu beziehen?*. Dafiir spricht,
daR die spatere Gemarkung des Dorfes sich auch auf Gebiete rechts der Mosel
erstreckte. Fir diesen Bereich von Trittenheim erwdahnt das Primer Urbar 20
Mansen, die ein gewisser Albricus dem Kloster geschenkt hatte. Davon hatte im
Jahre 893 Hadebaldus einen Mansus inne. Vom Mansus waren an Abgaben hier
fallig: eine nicht naher bestimmte Summe Wein, in einem Jahr ein junger Hammel
mit Wolle im Werte von zwolf Denaren und im zweiten Jahr acht Denare;
weiterhin drei Huhner, 15 Eier, drei Biindel Flachs, ein Mal Leinsamen, funf
Lohbiindel und bis zu vier Engerfahrten® - das sind umfangliche Transportdienste -
im Jahr mit einem Wagen. Fernerhin wird davon gesprochen, dal ein Haistalde -
Arbeitskrafte, die vielleicht kleine Hofstellen, die man sich als Hitten denken
muR, innehatten, aber zunachst keinen Mansus; sie fuhrten eine Art
"Katnerdasein" (Kuchenbuch) und waren in der Regel wohl zunachst
unverheiratet - flinf Scheffel Wein an das Kloster zu zahlen hat. Wenn der
Haistalde dann einen Mansus von einen anderen annahm oder eine Frau aus einer
fremden Grundherrschaft ehelichte, so sollte er der Abtei Prim zwolf Denare
zahlen; wenn aber eine Frau einen nicht zur Priumer Grundherrschaft gehorigen
Mann heiratete, so mufte sie zwei Hihner, zehn Eier, zwei Blindel Flachs und ein
MaR Leinsamen zahlen, d.h. also, die Abgaben der Frau bei Heirat auRerhalb des
grundherrschaftlichen Verbandes, waren in Naturalien zu zahlen, wahrend beim
mannlichen Haistalden Geldbesitz vorausgesetzt wurde**. Aus dieser Bestimmung
geht ebenfalls hervor, dal ein Haistalde einen Mansus bewirtschaften konnte;
ferner ist mit Landbesitz anderer Grundherren zu rechnen. Neben den
aufgefuhrten Besitzungen gehorte zur Primer Grundherrschaft in Trittenheim



noch ein Mansus in Neumagen, der die gleichen Abgaben zu zahlen hatte wie die
iibrigen. Aus Klisserath war ferner ein censum quod exit de silua fallig* (ein
Zins, der vom Wald herrihrte), und zwar muBte jeder, der einen Karren hatte,
einen Scheffel Wein nach Schweich liefern; diejenigen, die keinen Karren besaRen,
waren zur Zahlung eines Denars verpflichtet. Der hier aufgefiihrte census ... de
silua, der auch fir eine Reihe anderer Orte genannt wird, war wohl zu leisten fur
die Nutzung des Waldes, die das Kloster auch Angehorigen anderer
Grundherrschaften uberlassen hatte; d.h. diejenigen Bauern in Klusserath, die
nicht zur Primer Grundherrschaft gehorten, aber die abteilichen Walder nutzten,
muBten dem Kloster hierfiir einen jihrlichen Zins zahlen®®. Der Auffassung
Willwerschs, in dieser Abgabe einen Kopfzins zu sehen, vermag ich mich nicht
anzuschlieBen®.

Nach den Aufzeichnungen des Urbars hatte die Abtei Priim somit in den beiden
Ortschaften Trittenheim und Klisserath im 9. Jahrhundert recht ausgedehnten
Besitz. Das Herrenland umfaRte immerhin 17 Mansen und 17 Pichter, die - so kann
man schlieBen - eigenbewirtschaftet wurden. Hinzu kamen weitere 27 Mansen
und vier Pichter, die entweder verlehnt oder anderweitig vergeben waren.
Hervorzuheben ist die Beobachtung, dal} die von den abhangigen Mansusbauern
zu erbringenden Leistungen ganz Uberwiegend in Geld- oder Naturalabgaben
bestanden. Abgesehen von den Engerfahrten, die bis zu viermal im Jahr auf
Anforderung und unter Gestellung eines eigenen Wagens geleistet werden
muliten, werden keine weiteren Frondienste erwahnt. Bei den Engerfahrten
handelte es sich um den Transport von Getreide oder Wein Uber langere Strecken,
z.B. zum Mutterkloster oder zu den Filialklostern, die von den Bauern oft im
Verband und - wie hier aufgefiihrt - mit eigenen Karren und Ochsen mehrmals im
Jahr geleistet wurden®®. An der Bewirtschaftung des Herrenlandes durch
Ableistung regelmaRiger Frondienste, wie dies vielerorts blich war, waren die
Mansusinhaber in Klisserath und Trittenheim nach Ausweis des Urbars aber nicht
beteiligt. Ob man von hierher auf eine rechtliche Besserstellung der
Mansusbauern in diesen beiden Orten im Vergleich zu anderen Villikationen
schlieBen mag, muB dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall dirfte die weitgehende
Abwesenheit von Frondiensten, insbesondere der adullerst zeitaufwendigen
dies-Leistungen® - das sind Frondienste, die wahrend des ganzen Jahres an
mehreren Tagen pro Woche von den Bauern fir den Herren geleistet werden



muliten - auf eine zumindest relative wirtschaftliche Eigenstandigkeit der
Mansusbauern in jener frihen Zeit hinweisen.

Keine naheren Aufschlusse liefert das Urbar dariber, wie das umfangreiche
Prumer Salland, das ist der in Eigenwirtschaft des Klosters befindliche Besitz, in
den beiden Orten bewirtschaftet wurde. Da die Frondienste wegfielen, kann man
vermuten, dall dies vorrangig mit Hilfe von auf dem Herrenland ansassigen
Horigen unter Aufsicht eines herrschaftlichen Meiers vor sich ging. Die
Verschrankung von Herrenland und selbstandigem Mansus durfte hier also
weniger intensiv gewesen sein als in Villikationen, wo die herrschaftliche
Eigenwirtschaft zu einem groRen Teil mit Hilfe der abhangigen Mansusbauern
betrieben wurde. Bei den oben erwahnten 20 Mansen de alio Trittenheym unter
denen kein Herrenland verzeichnet ist, handelt es sich offenbar um eine einstmals
geschlossene Grundherrschaft, die durch die Schenkung eines gewissen Albricus
an Prum gelangt war und die organisatorisch zunachst noch eine Sonderstellung
einnahm, aber im Laufe der Jahrhunderte langsam mit den ubrigen Primer
Besitzungen in Trittenheim zu einer Einheit zusammenwuchs. Noch um das Jahr
1222, als der Prumer Exabt Caesarius das Urbar abschrieb und - da viele
Sachverhalte bereits in Vergessenheit geraten waren und manches von den
Zeitgenossen auch gar nicht mehr verstanden wurde - kommentierte®, l4Rt sich
die Zweiteilung der Primer Besitzungen in Trittenheim nachvollziehen. Allerdings
waren die Primer Glter zu diesen Zeitpunkt de facto bereits an die Grafen von
Vianden, die Vogte der Abtei Prim in diesem Gebiet, Ubergegangen. Caesarius
schreibt dazu, dal der Graf von Vianden die Primer Hofe in Klisserath und
Trittenheim und item Trittenheim, worunter die obengenannten 20 Mansen zu
verstehen sind, von der Abtei zu Lehen trage3'. Hier werden also fiir die beiden
Orte expressis verbis curiae, Herrenhofe, erwahnt, die fur die Zeit der Abfassung
des Urbars um 893 nur vermutet werden konnen.

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts besaBen somit die Grafen von Vianden die
Primer Grundherrschaft in Klisserath und Trittenheim zu Lehen, die sie mit der
Vogtei, die sie hier ebenfalls innehatten, vereinigten. Die Primer Besitzrechte,
d.h. die Oberlehnsherrschaft, gerieten im Laufe des spaten Mittelalters immer
mehr in Vergessenheit. Als Lehnstrager der Viandener Grafen bzw. spater der
Grafen von Luxemburg begegnen in Trittenheim nach Ausweis der Quellen vor



allem des 16. und 17. Jahrhunderts die Grafen von Manderscheid in ihrer Funktion
als Herren von Neuerburg?®.

Manderscheid, Kurtrier und St. Matthias waren also die drei groRen
Grundherren in Trittenheim. Daneben gab es noch eine Reihe anderer
Herrschaften, die hier ebenfalls Besitz hatten. So registrierte etwa das Kloster St.
Maximin zu Trier in seinem Guterverzeichnis aus dem beginnenden 13.
Jahrhundert zwei Mansen und Abgaben in Trittenheim?3; ferner hatten die Abtei
Himmerod, die Kloster Eberhardsklausen, St. Thomas a.d. Kyll und St. Katharinen
in Trier sowie das Trierer Jesuitenkolleg, die Trierer Karthause und das Trierer
Kloster St. Agnes Guter in diesem Moselort, die zum groRRen Teil aber erst seit dem
ausgehenden Mittelalter in den Quellen greifbar werden3*. Neben Giitern
geistlicher Institutionen lakt sich auch Allodialbesitz von weltlichen Personen
nachweisen. So ist etwa aus dem Jahre 1305 eine Urkunde Uberliefert, wonach
Eberhard von Stein eine Rente von sechs Pfund Trierer Minze aus seinem Allod
(Eigengut) zu Trittenheim vom Grafen Heinrich VII. von Luxemburg zu Lehen
nimmt*. Eberhard von Stein erhilt und tragt diese Rente zu Lehen aus homagii
nomine.Wir haben hier also den Fall vor uns, daR nicht Allod in Form von Grund-
oder Burgenbesitz zu Lehen aufgetragen wird, sondern dal das sachliche Substrat
des Lehnsnexus eine Geldrente darstellte, wahrend Grund und Boden und was
sonst noch dazu gehoren mochte, weiterhinn Allod des Lehnsnehmers blieben.

Die vorstehenden Ausfuhrungen zeigen, dall es am Ende des Mittelalters in
Trittenheim, wie das auch fur viele andere Moselorte belegt ist, die durch ihren
Weinbau fur Liegenschaftserwerb besonders attraktiv waren, eine stattliche
Anzahl von Grundbesitzern gab. Weitergehende Herrschaftsrechte vermochten
aber nur die drei groBen Grundherren zu erlangen und zu behaupten. Wie aus den
recht zahlreich uberlieferten Quellen des 16. Jahrhunderts, vor allem den
Weistimern und Jahrgedingsprotokollen hervorgeht, hatten der Erzbischof von
Trier, die Grafen von Manderscheid und die Trierer Abtei St. Matthias in
Trittenheim, ausgehend von ihren grundherrlichen Besitzungen, einen Bannbezirk
entwickelt®®, der auch Vogtei genannt wurde und wo ihnen Mann und Bann, Zug
und Folge, Wasser und Weide und die volle Grundgerechtigkeit gewiesen wurden.
Ferner hatte jeder der drei Herren auf seinen Zinsgltern Gebot und Verbot und
das Recht, alle BuRBen einzufordern. Kurtrier und Manderscheid galten daruber
hinaus als Gewalt-, Vogt- und Schirmherren des Dorfes, und ihnen standen tber



ihre Zinsguter hinausgehend auf allen Wegen und StraRen und in den
gemeinschaftlich genutzten Weiden und Waldern Gebot und Verbot, alle
GerichtsbuRen und der Zoll zu*’. Das Hofgericht des Abtes von St. Matthias war
mit drei Schoffen, das des Erzbischofs von Trier mit vier und das des Grafen von
Manderscheid mit sieben Schoffen besetzt, die in noeden all eyn gericht
waren unnt gynt uff eynen raidt®. Diese 14 Schoffen bildeten zusammen auch
das Hochgericht.

Das Jahrgeding des Abtes fand im Mattheiser Hof zu Trittenheim vor Kellner
und Schultheil® statt. Termin fur das Jahrgeding war offensichtlich zunachst der
Valentinstag?®; spater wurde es, wie auch die Jahrgedinge von Trier und
Manderscheid, am Montag nach St. Martin im November abgehalten*®. Der
abteiliche Hof in Trittenheim war ein sogenannter freier Hof mit Ayslrecht. Wenn
es jemandem, der auf handhafter Tat Uberfliihrt worden war, gelang, in den
Mattheiser Hof zu fliehen, so wurde ihm dort fir sechs Wochen und drei Tage Asyl
gewahrt. Die handhafte Tat zog nach herkommlichem Recht eine sofortige
Bestrafung nach sich. Durch die Gewahrung von Asyl sollte eine rechtliche Klarung
des Falles oder ein Ausgleich ermoglicht werden. Wer das Asylrecht des Hofes
verletzte unnd die freyheit ds hoffs dadurch brech*, der sollte dies mit dem
Verlust einer Hand und eines FulRes vergelten. Der Abt konnte diese Strafe aber
auch erlassen. In den Quellen gibt es keinerlei Hinweise darauf, dal8 eine solche
Bestrafung an Hand und Full durch die Mattheiser Herrschaft jemals zur
Anwendung gekommen ist. Ein derartiges Vorgehen von seiten des Trierer Klosters
hatte seit dem ausgehenden Mittelalter sicherlich auch die beiden Gewaltherren
Kurtrier und Manderscheid auf den Plan gerufen. DaR aber das Asylrecht des
Mattheiser Hofes in Anspruch genommen wurde, zugleich aber auch gefahrdet
war, zeigt ein Vorfall, tiber den im Jahrgeding von 1531 berichtet wird**. Und zwar
hatte ein gewisser Heinrich Pelzer aus Lieser in Trittenheim eine Schlagerei
begonnen, worauf er in den abteilichen Hof daselbst geflohen war und um Asyl
gebeten hatte. Zender und Gemeinde von Trittenheim waren ihm gefolgt und
hatten die Herausgabe des Unruhestifters gefordert, was der Hofmann ihnen
jedoch verweigert hatte. Darauf versuchten, sie die Pforte des Hofes mit Gewalt
aufzubrechen, was der Hofmann ihnen verbot, der - so gut es ging - die Pforte
geschlossen hielt. Die Gemeinde sah sich offensichtlich durch diese Vorgehen in
ihren Rechten beeintrachtigt und brachte den Vorfall beim abteilichen Jahrgeding
als Ruge vor. Der abteiliche Schultheil¥ wies die Rige zurick mit dem Hinweis,



daR die Schoffen den Mattheiser Hof als ganz frei gewiesen hatten und daR
dementsprechend der Hofmann Johann Linden recht gehandelt habe. Die
Aufnahme eines solchen Vorfalls in ein Jahrgedingsprotokoll ist als rechtliche
Bekraftigung von offensichtlich nicht mehr als selbstverstandlich erachteten
abteilichen Hoheitsrechten in Trittenheim anzusehen. Die Schwierigkeit, die aus
einer erweiterten grundherrlichen Immunitat herrihrenden Rechte des Trierer
Klosters in Trittenheim zu wahren, mag - abgesehen von territorialstaatlichen
Bestrebungen Kurtriers und Manderscheids, auf die wir spater noch zu sprechen
kommen werden - auch damit zusammenhangen, dall der Mattheiser Hof daselbst
verpachtet war®® und die Grundholden und erst recht die Gemeinde den Hofmann,
mit dessen Stellung ein Teil der Wahrnehmung von Hoheitsrechten verbunden
war, nur noch in eingeschranktem Male als "Herrschaft" akzeptierten.

Dennoch war hier die mit der Grundherrschaft verbundene Position sowohl des
Trierer Klosters wie auch der Herrschaften Manderscheid und Kurtrier recht
ausgepragt. Dem entspricht auch, dal8 die gerichtliche Pfandung nach Ausweis der
Weistimer bis zu Beginn der Neuzeit noch den Hofgerichten oblag. Wenn ein
Grundholde seinem Herren die Weinzinsen nicht zu gegebener Zeit lieferte, so
sollte ein Diener des jeweiligen Herrn diese zwangsweise erheben, indem er die
geschuldete Menge Wein bei einem Wirt des Dorfes, der nicht der teuerste, aber
auch nicht der billigste sein sollte, kaufte, um damit die Fasser seines Herren zu
fullen. Der saumige Grundholde war schuldig, dem Wirt den Wein zu bezahlen
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und war auRerdem in eine BulBe verfallen Angelegenheiten, die

Zinsversaumnisse betrafen, wurden vor dem Hofgericht gerigt.

Neben oder Uber den Gerichten der drei genannten Herren gab es in
Trittenheim, wie zu Beginn bereits ausgefihrt, eynn frye hoichgericht der
gemeynden‘"’, das zustandig war fur alle Falle, die an Hals und Haupt trafen und
deren Handhabung ausschlieBlich bei der Gemeinde lag*®. Das gemeindliche
Hochgericht war im einzelnen zustandig fur Verhaftung, Verwahrung und
Exekution eines Straftaters. Wenn ein Verbrechen geschehen war und ein einer
kriminellen Tat Verdachtiger im Hochgerichtsbezirk aufgegriffen worden war, so
wurde er zunachst in das Haus des Zenders - des Gemeindevorstehers - gefihrt,
der ihn mit Hilfe der Gemeinde einen Tag und eine Nacht verwahren sollte” .
Danach wurde er vom Zender in ein offensichtlich im Dorf Trittenheim selbst
bestehendes Gefangnis gebracht, wo er wahrend der Zeit seiner peinlichen



Befragung durch einen Scharfrichter weiterhin von der Gemeinde versorgt und
wohl auch bewacht wurde. Ob die Gemeinde den Scharfrichter selbst stellte oder
ob man sich eines trierischen oder Manderscheider Beamten bediente, erfahren
wir nicht. Ergab sich durch die Untersuchung des Scharfrichters, d.h. unter der
Folter, dal¥ der Angeklagte schuldig war, so wurde er vor dem Hochgericht zum
Tode verurteilt. Urteilsfinder waren die 14 Schoffen, von denen - wie oben
ausgefihrt - sieben hinter Manderscheid, vier hinter Kurtrier und drei hinter St.
Matthias wohnen sollten. Den Vorsitz im Hochgericht flihrte der Zender, der
Manderscheider Hintersasse war, wohingegen der Bote des Zenders aus den
kurtrierischen Leuten genommen wurde. Das Hochgericht, d.h. die
Exekutionsvorrichtungen, standen auf Grund und Boden der Grafen von
Manderscheid. Die Gemeinde hatte auch das Recht, einen fir schuldig
befundenen Straftiter zu begnadigen. So ist - wohl fir das 16. Jahrhundert*® -
uberliefert, dall auf Ansuchen einiger Leute hin die Gemeinde einen bereits zum
Tode verurteilten Straftater begnadigt hatte. Er mulSte das Erzstift Trier verlassen
und Urfehde schworen. Die Guter eines Hingerichteten fielen an die Gemeinde. In
der bildhaften Sprache der Weistiimer heilRt es hierzu: Vort weisen wir (die
Schoffen) Gott dem allermechtigen die sele, den krahen daz fleisch, seine
frauwe ein widtewib, seine kinder wijsen, uund sein gut der
gemeinden® . Falls die Gemeinde jedoch eine zu maichtige und aktive
"Freundschaft" des Verurteilten flirchtete, so sollte und konnte sie sich an das
haufs zu Pfalzel und das haufs zu Newenbergh, d.h. an die beiden Gewalt-
und Schirmherren Kurtrier und Manderscheid wenden, die der Gemeinde Beistand
leisten sollten > . Die Unterstiitzung dieser beiden Maichte, die in dem
angesprochenen Fall von der Gemeinde sicherlich als wunschenswert erachtet
wurde, bot andererseits fur die Herrschaften einen kraftigen Anhaltspunkt, die
gemeindliche Gerichtshoheit zurlickzudrangen und selbst zu erwerben.

Zwischen Manderscheid und Kurtrier kam es wahrend des gesamten 16.
Jahrhunderts und auch noch im 17. Jahrhundert zu Auseinandersetzungen um den
Erwerb der landesfiirstlichen Obrigkeit®* in Trittenheim. Beide Krafte versuchten
mit Hilfe der Schoffenweisungen anlaRlich der Jahrgedinge®® ihr rechtliches
Terrain zu erweitern und den Konkurrenten auf subtile Weise zuriickzudrangen®,
wobei insbesondere die aktive Rolle der Trierer Erzbischofe in diesem
Zusammenhang ins Auge fallt. Wahrend im Weistum von 1532 fiir Manderscheid
beide Herrschaften als Vogt- und Gewaltherren angesprochen werden®*, wird im



Schoffenweistum aus dem Jahre 1561, das von erzbischoflicher Seite erbeten
wurde und nur von den vier kurtrierischen Schoffen gewiesen wird, der Erzbischof
von Trier allein vur eynen Landtsfursten gewiesen und Iren Churf. Gn.
darin alle hohe Landtfurstliche Oberkeith, und wafS derselben von
rechts und pilligkeit wegen anhengig vnd zugehdrich sein mdcht.
Folgerichtig erscheint auch der Erzbischof als ein gewalt und Schirmhern
allein®. Der Manderscheider Rechte wird in diesem Schoffenspruch tberhaupt
nicht gedacht. Auch die Gerichtshoheit der Gemeinde in Hochgerichtsfallen wird
in Frage gestellt, wenn darauf hingewiesen wird, daR der Erzbischof in allen
guttlichen vnd richtlichen sachen, die seien Burgerlich oder Criminall...
den vurgangh, vurstefS und den stab haben soll. In diesem Weistum wird im
ubrigen - wie auch in einigen anderen Quellen - auf eine Abgabe von vier Fuder
Wein jahrlich hingewiesen, die die Einwohner von Trittenheim dem Erzbischof
schuldig seien wegen solcher gewalt und Schirms und der Nutzung von
Wasser, Weide, Wildern und Wild®®. Bereits eine Quelle aus dem Jahre 1409
erwahnt diese Weinabgabe®’, doch wird dort noch recht unspezifisch von
"unseren Leuten" in Trittenheim gesprochen, die zu dieser Leistung verpflichtet
seien und womit vielleicht nur die kurtrierischen Grundholden gemeint gewesen
sein konnen. Doch mag man bei dem Hinweis auf die Wald- und Weidenutzung
als Rechtsgrund fur diese Abgabe an den oben erwahnten erzbischoflichen
Bannforst denken®®, der fiir die Trierer Erzbischofe ein Ausgangspunkt geboten
haben konnte, in Trittenheim Ful® zu fassen und ihre Herrschaft dort allmahlich zu
erweitern und zu verallgemeinern.

DalR die Rechtsweisung von 1561, in der dem Trierer Kurfursten alleine die
Landeshoheit zugesprochen wurde, nicht unwidersprochen blieb und auch (noch)
nicht den realen Machtverhaltnissen entsprach, zeigt das Weistum des
Hochgerichtes Trittenheim vom Jahre 1563, worin wiederum Manderscheid und
Kurtrier als zwene hoichgerichtz herren, gewalts vnnd vogt heren gewiesen
wurden und wobei ebenfalls der gemeindlichen Rechte in der hohen
Blutgerichtsbarkeit gedacht wurde °° Angesichts der weitgehenden
Hochgerichtsrechte der Gemeinde verwundert es nicht, dall es in diesem
Zusammenhang auch Streit um das Amt des Gemeindevorstehers, des Zenders,
gab, der hier wie auch andernorts an der Mosel die Funktion des Hochrichters
auslbte. Wie eben dargelegt, sollte der Zender von Trittenheim Manderscheider

Hintersasse sein. Im Jahre 1580 hatten die trierischen Untertanen in MiBachtung



der geltenden Bestimmungen aus ihren Leuten einen eigenen Zender gewahlt,
was auf den Widerspruch Manderscheids stieR. Man einigte sich nun
dahingehend, daR fortan die erzbischoflichen und die Mattheiser Hintersassen aus
den Manderscheider Leuten den Zender wahlen sollten, wohingegen die
Manderscheider Untertanen aus den trierischen Leuten den Boten zu wahlen
hatten®. DaR damit der casus belli noch nicht beigelegt war, zeigt eine Quelle aus

61 n

dem Jahre 1599, worin drei Zender erwahnt werden als Ergebnis des

permanenten Streites um Macht und EinfluR zwischen den hier ansassigen
Herrschaften"®2.

Ein anschauliches Beispiel fur die ortlichen Auseinandersetzungen um die
Landeshoheit in diesem Dorf bietet das Jahrgeding von 1582%3, zu dem von Trierer
Seite der Amtmann von Pfalzel® erschienen war und von Manderscheider Seite
drei Abgeordnete zugegen waren, darunter gar ein Licentiat der Rechte, zugleich
Advokat des Rates zu Luxemburg. Die trierische Partei beanspruchte, das
Jahrgeding im Spielhaus der Gemeinde mit allen 14 Hochgerichtsschoffen
abzuhalten, wogegen die Manderscheider Abordnung jedoch protestierte.
Daraufhin wurde das Jahrgeding des Erzbischofs fortgesetzt, aber nur mit den vier
trierischen Schoffen und dem Meier. Nachdem das Schoffenweistum vorgelesen
worden war, erhob die Manderscheider Seite erneut gegen die darin
beanspruchte Landeshoheit Widerspruch und verlangte nun ebenfalls, ihr
Jahrgeding im gemeindlichen Spielhaus abzuhalten, wie dies im Ubrigen auch bis
dahin Brauch war®. Der kurtrierische Amtmann von Pfalzel erklert das er
sollicher jargeding im Spilhaus zu halten nicht gestatten, sonder wie er
ustrucklich sagt, verhindern wolt®®. Er forderte mit Nachdruck, daR die
Manderscheider ihr Jahrgeding in ihrem Kelterhaus abhalten, da es Innen
gepure, was die Manderscheider Abgeordneten zusammen mit dem Meier und
den sieben Schoffen - wenn auch unter Protest - schlieflich taten.
Erwartungsgemal protestierte der Trierer Amtmann dann gegen das
Manderscheider Weistum, worin dem Grafen die gleichen Hoheitsrechte gewiesen
wurden wie dem Erzbischof; ferner wandte sich der Amtmann gegen das Lauten
der Glocke von seiten der Manderscheider vor ihrem Jahrgeding, da er den
Glockenklang als Hoheitsrecht fur Kurtier beanspruchte. Das Jahrgeding von St.
Matthias schlieBlich, der dritten groRBeren Herrschaft im Dorf, wurde im
abteilichen Hof deselbst abgehalten unter Anwesenheit der Manderscheider
Abgeordneten und des Trierer Amtmannes.



Der Vorgang macht deutlich, auf welche Weise, aber auch wie kleinraumig um
wesentliche Hoheitsrechte, d.h. hier die landesfurstliche Obrigkeit, gekampft
wurde. Kurtrier als der aktivere und aggressivere Part versuchte, die
Manderscheider auf den Status einer "privaten" Grundherrschaft mit mehr oder
weniger nur wirtschaftlichen Implikationen zurlickzudrangen. Die Beanspruchung
bannherrlicher Hoheitsrechte, wie die Tagung im gemeindlichen Spielhaus oder
das Lauten der Glocke, machte Trier seinem Konkurrenten strittig, von den
Inhalten der Rechtsweisung einmal ganz abgesehen. Die Abtei St. Matthias spielte
in diesen Auseinandersetzungen in jener Zeit keine Rolle. Sie hatte sich mit ihrem
Status als Grundherr und Inhaber von mittleren Gerichtsrechten beschieden und
vertrat ansonsten kurtrierische Interessen®”. DaR die bis dahin noch vorhandenen
abteilichen Hoheitsrechte vom frihmodernen Staat - wenn er erst einmal voll
ausgebildet war - beschnitten werden wurden, war abzusehen und nur noch eine
Frage der Zeit.

Einen Erfolg konnten die Manderscheider Vertreter bei diesem Streit zunachst
insofern verbuchen, als es lhnen gelungen war, den Anspruch des Trierer
Amtmannes, das Jahrgeding mit allen 14 Hochgerichtsschoffen gemeinsam
abzuhalten, zurickzuweisen. Die Auseinandersetzungen zwischen den beiden
konkurrierenden Herrschaften dauerten noch jahrzehntelang an. Erst mit dem
Erwerb der Manderscheider Herrschaft durch Kurtrier im Jahre 1699 fanden sie
endgiiltig ein Ende®®. Auch die Hochgerichtsrechte der Gemeinde, die diese - wie
eingangs ausgefihrt - bis zum Beginn der Neuzeit selbstbewuft und
selbstverstandlich ausgeulbt hatte, gingen an Kurtrier Uber. Die Trierer Erzbischofe
hatten das Dorf Trittenheim ihrem Staat einverleibt.



Mandat Kaiser Maximilians vom 2. Januar 1497 mit der Aufforderung, die
gemeindlichen Hochgerichtsrechte dem Erzbischof von Trier zu iiberstellen®.

CWir Mazwimilian von CGottes greden (Romischer kunig auallenntzeition merer des (Reichs,
au @‘@Mﬂg&m lmation Groation ele kunig rtahertzoq au Osterreich, hertzog su
SSurgund;, au SSrabant, zu CGelldern ele. Grave au lanndern, au Cprol ele. Kmbicton
unnsern und des (Reichs lichen getrowen, CMepern, Qcheffen und Gemeinden au ‘Critlenhein,
CLnnser gnad und alles quet. Kichen getrowen unns hat der Kwirdiy ~Johannf Ertabischoff
au ‘Crier; des heiligen Romischen Reichs durch CGallien und dias kunigreich Arélaten
E rtacanntaler unnser licher ONeve und @ﬁuyﬁsz[ﬁlrbma/lzj wiewol r und sein Qﬁzﬂ Crier
wetagemelll von weplent unnsern vorfaren am (Reich (Romischen kepsern und kunigen loblich und
treffermlich begnadel, gefrept und fursehen, das r in allen fleckhen, dorffern und pflagen seins
Q&uiffls und bistumbs, de dic pnmwoner die hohegerioht haben, dicselben an sich nemen und behallien
muge. Odullet S doch in newlicheit die hohengerichi, die S in dem obberurten donff” Crittenheim,
dias mit seinem betairckh in seinem Q4T Crier gelegen, und Er Kandffirst daruber sy und
Chlayern, Qﬁah«ﬁﬂ urnd annder gerechtigkeil daselbs habe, hohegericht bikher gebraucht, on sein
verwilligen in annder hernde gu stellen und nach Gowrin gefallen damit zuhandeln unndersiannden,
ader villeicht die dermassen ubergoben haben, das Sme wider die vorgemellien seine und soines
Qbuiffis grcicten und privilegion und sunst cugestaten swer und unleidenlichen sey. “Lond unns deranf”
demutiglichen angerueffen und gebetten e hierynn genediglichen sufursehernn. CO ann wir nu den
genanien unnserm Neven und Ghurfursten von Crier und soinem Quffi by seinen qniden
privilegien und (Rechten auhanndthaben und vor unbillichen beswerungen zuverhueten geneigt sein,
demnech gebieten wir uch samentlich und Cowr yedem besunnder von (Romischer kuniglicher
macht, bep vermeyduung unnser und des (Reichs ungned und straffe und dartau verliesung der penen
in des vorgomellien unmnsers Neven und Chutarsten und seins ODLfls goncden und privilegion
eqenannt begriffen ermmstlich und wellen, das S'r denselben unnsern XNeven und @kuyﬂrflm von
Cirier des vorgemelllen hohengerichts mit seinen (Rechten und zucgehorungen genntalichen abtretiel
und She und seinen QS und sunst nyemanndl anndern vrnerhynndert dartau kumen lasset und
uch des nit selzel, noch wideret, noch hierynn ungehorsam crsoheinel, dardurch it nol werd
defhelben mit den obbestimblen penen und in annder wege géegen SLuch furauncmen und
auhanndely, daran tut Sy unnser ermnstliche meynung. CGeben au Kpnndoaw, am anndermn L des
monels ~Sanuary. Neach christi geburt viertzchenhundert und im Qdpbenundnewentaigsten, unnser
(Reiche des Romischen im plffien, und des hunigerischen im Odpbennden ~Jaron

Ad mandadum domini
Ragis



Weistum vom 2. Juni, 15617

S Gttes namen Amen. Kunds und awvissen sep dallermenniglich, so A gegenmwurtigh
offenn Sustrument anschenn, lesenn oder hoerenn lesen, 0@@? in den ~Jaren nach der gepurt unsers
herm tausend funffhundert ein unnd seohtaich, in der vierter (Romer zinfadal] Am ChMontagh nech
der hetliger @r@vﬁ/fiﬂfdlh Lagghh, welcher war der Gwepl des CBravhmonats umb die zehen urkien
vormittag, (Regierungth dof Allerdurchlauchtigsien CGromechtigstenn fursten unnd herm, herm
csterdinand rwelien Romischen kaysers, au allon zcitlen mherem dgk Reichs, in COermanien,
C?‘@mgﬁm, SBotreim, almation, Crodtion und Odchlauonion ate, Konig, Shfant in
C?‘&‘spmﬂb‘iz Ertzhertaoch zu sterreich, C?’@ﬁrzaagh au SBurgundy, Odigyr;, Khirnlen
Grain und O urtembergh dte, CGrave au Cyroll ate, Ndgpner Mayestit Konigreich dgf
(Romischen im awey unnd dreissigsien unnd aller anderer im sechs und dveissigsten ~arenn, St
vor mir offenbarcin N otarien und. glaubwurdigen gezeugen undengeschrichen, auch denn orbarn
CBreapdt CMicheln, Mever, Otten, Kreischen ‘Cheisenn und @lﬁlﬁfﬁg‘dfﬁfl’llz Crierischenn
Ghurturstlichen Odcheffen au ‘Crittenheim, erschionen der Kdler Kmvester unnd
C?‘éjac/zgﬁlﬁmlﬁr I ICeinrich vonn SBudhéll der (Rechten Licentiat Crierischer
Chufarstlicher Reth unnd Amplmm au T’Pﬁllgdl S namen unnd von wegen dgk
SIHCochwurdigsten fursten und herm hern ~Sohannen von der Lepen, rwellen und bestettigten
au rtabischoven au Crier und Ghurfursten ele. “Lonnd haben daselbst obgen. Otte, Kreischen
@@'5 unnd Cﬁﬁkl@dmfl irstlich angeacig, el der scheffen stull durch absterben weilandt
@ﬁrﬂl FCansen Sres milscheffen gebrochenn, bicthen sey, densclbigen stull gants su machen, so
wedlten sie alsctan hun wik Snen von alers und gewonheit wegen gepurt. - LLff vorlehs der scheffen
pitten und begern, hait obgen. herr Amptmenn den rsamen Qcholtheisen CMirgeln von
&yfenn S des abgestorbenen platz, so viell dicsen handell belangt, zu gynem sohffenn gesetat
A nhun obgerute Qdchgffen daselbst das ~Sargedingh au halten versamblet unnd nach Shen
dllenn gewonlichen hobs brauch zu gericht sasken, hait obgedachier Chieyer angeacisoh, Qb wiz
e alls cynem newwen ankommenden Cheer der hobs brawch noch nitt kundigh, O@ﬁ‘fﬁmfg‘ﬁ}’l
biethe er sepnen broder SSreydt SHCimsen, weloher lange zeith eyn CMeper daselbst gowesenn, dias
ar von sgpnent wegen dalles das jheni, so She alf eynem CMever uff dicsem ~argedingh geburel,
thun wulle. LLff soliche dek CMepers pith hait genanter SSreidt SCimf (nachdem er daf gericht
nich scheffen erkanthnuf gebandet) denn sohgffen vorgeben wnnd gefragt. &L sqpen au
Crittenhem drey vopdion, nemlich die CGangolfls vovdie, die ~fra voydie und dic Crierisohe
vopdie, welche die hern vonn @y[l/zhgﬁﬂ S handen haben, whem sie wf denselbigen guetorn
erkennen gepotl und verpotl, und an wem  man dieselbige sulde  besthan unnd emphatien, auch wan
apn buf daruff vermachi, wer dig au enlphahen wnnd wer di eyn rechier voptherr sey. aruff die
scheffen aufgangen, unnd als sie sich ebwas underredy, von stundf an widerumb su gericht gesessen

unnd durch mundt vorgen. Qdcholtheisen CMicheln allesampt ciniélligh geanwortt unnd gesprochen.



Qi erkeenmen solichs alles unserm gnedigston Ghurf unnd herm dem rtabischoren au Crier
austendigh sein. Denmach hait ohgon. herr Amptmann die schgffen aufigemant, des sie by Shen
scheffen eyden, die sie unserm gredigsien Ghurf. unnd hermn gethan, Srer Ghurl” Cn. herlighet,
recht, gerechtigket und beairck au Crittenheim, wie von allers, weisen C@dmf die scheffen nach
gehaptem rhait urch don rsamen Ncholtheisen CMicheln geantwortt unnd angezeiget. L
sy nhun zu vilen ~Saren kepn scheffen werkthumb daselbst gewiesen worden. Also daf of durch
s aum theill S vergef gestelt. Damit aber sie nit gefahrt, auch dweill sgpne K mveste das
weisthumb S schnifienn heltenn, bicthen sy, sepne rmvesten widlen solichs wffentlich vor allem
umbstandt verlesenn. LY welche der scheffen pith, ofigen. /mré\mplmaw gerurt scheffen weisthumb
offentlich mit heller stimmen verlesen, und erstlich den beairck dgf dorffs Crittentieim, wie von wortt
au worll hernachfolght SO Q&ctheffern weisenn an, oben gpner marcken, sthet oben der

QBcherlenbach awuschen den von Crittenheim unnd C‘)\ﬁzﬂmgm von der marcken den kanp heruf
uber die ~unge hell, von der Sunger hellenn uber die helt awuschen den von Crittenhem und
Cﬁ“ﬁzmagm au epner marcken, ligl wf der heltenn by dem wege, der au @‘@m@gﬁﬂ gl von der
micrcken zu gyner marcken, die di stehet uff dem fursten keainnt awuschen bepden Critlenheim und
Nuumzgen, von der marcken au epner mearcken, stehel au CGerselle sigffjonn awuschen den awepen,
welche qenant dic keainnler, von der marcken zu gpner marcken, stohet uff dem hindersten kemter S
apmem cichen ‘Cruische awuschent Crittenheim unnd N umagen, ron der marcken uber aum
schnonden CMewergen, ron den schnonden CMewergen uber den kamp uber mirk(en lgrobe(?)
awuschen Critlenhem und @‘(Ztmagﬁim, den kanip ab benebent CGreinschetler wellgen au eyner
miarcken, stehet au @welen droen uff eonem driesoh, uber der bach, von der marcken uber dem kamp
heruf, Obemvendich kumpl genant, gu qyner marcken @wuschen den vonn Crittenheim und
@‘ﬁzﬂmgm dic dix stchel wff haifwinth be dem wege, von der marcken ab S die Keertabach by
di heerk wigse awuschent den von ‘Criltenheim und @‘ﬁtmagﬂiz die Keertabach heruf awuschen
den von Criltenheim unnd Cﬁ?@dmbﬁr_q/z bik & die Saweich, da hatt eyn cichen baum
gustanden, 15t dicker gowesen dean ey foderfak. st abgebranten worden NVorters von dem baum
htt aichen gestanden awuschen den von Crittenheim und Cﬁ@y&iﬁﬂbﬁrgh au prem bierbaum, ist
auch abgebrent, von dem bicrbaum sum Oeffen hitt zcichen u zeichen swuschent den von

Crittenheim und @e@dmbﬁrgh, von Ogffen @u seichen und zeichen, swuschen den von

Crittenheim unnd Cepdenbergh au Opiner Orthe, vonn Npiner Orthe au Lewen Zlsen
WIESE, SU Qe Wigsen stei, der da S/ ligel @wuschen den von Crittenheim und C&’ﬁ@dﬁnbﬂrg/z
von dem wigsen stein under Cyeﬁyﬁfﬁﬂbﬁfg‘(ff et her Gum kirkbaum, vonn dem Kirkbaum under
dg@dofﬂbﬁrgﬁr faher awuschent den vomn Crittenheim und Cyeﬁyﬁlﬁﬂbﬂfgﬁ von dem Kirkbaum
stehent zeichen su @cichen, bif wff die hirtaley awuschen Crittentem und Kyven bif Sh die
SDrven, von der Droen den  Jolleberghh heruf au gomer marcken, stehel wff wenden uf den horst
awuschent ‘Crittenheim und yven, von der marcken herab bi uf Choni wingarten von
ICapdenberigh, uber Thonif wingartien von SFCepdenberigh au der stein Kursohen awuschen



den von Crittenheim und Kyven, die Qtein Kursoh herab b€ uff den ‘Corme, der dix gehel uber
die pigffemdiall awuschen Crittenheim und &Syven bif an die CGalle, an gnen wingarien, ist
Kriaschen Reters gowesen. OBey dem weingarten herab, bi an die goll gruibe awuschen
Crittentheim und Lyven, von der gollgruiben wf die halb mosell awuschen den von Crittenheim und
&pven, die halh mosell aufs bk gogent &pven awuschen denn von Crittenheim unnd Kyren, von
der halber CMaselen heruber zu eymem Odiein, liget wlf dem wirth, von dem Odtein heruber uber
die bach @wuschen ‘Crittenheim und &yven au eyner marcken, stehel in dem weingarien awuschon
Chiclens CGellenn von Kyven und isemart, von der marcken herff an den Cerm under
Q&rorell swuschen Crittenhem und Kyven bk uff dic Ochsen &Lephe, von der Qchsen Lephen
bej dem kamp heruff uber Qdtorll i geqent Ludhwichs laich @wuschent den vonn Crittenhem und
&pven, von udwichs laich uber den kamp uber Otorull awuschen Crittenteim und keverich bi§
gegent den hogfell @wuschen ‘Crittenheim und keverich, von dem hogfé] der di stoht uff der achien
unsers quedigernn her von ChMenderscheidt awuschen den von Crittenheim unnd Glussart von dem
hoefell zu cyner marcken, stehetl bej der bach, ubenwendich keller hennes wiesen vonn Mmjjﬁﬂ, ron
der marcken stohel auch bej der bach awuschent den vonn ‘Crittenheim und Glussartt, von dero
marcken au gyner marcken, stehel au CGrovel I ermans wigsen awuschent den von Crittenheim
und Glussartl, von der marcken uber die bach @u gonem hocbel] stehel wff dem bergh swuschen den
von ‘Crittenheim und Glussart, von dem hoo/éll uff den kamp uff @‘fc’mﬂdgﬁr helt awuschent den von
Crittenheim und Numagen. “Den kamp herab uber die halit au epner marcken, sichat S unsers
grcdigen herm wigsen von C&rﬁnbyrgh@ awuschent ‘Critlenheim und @“ﬁ/m@m yon der marcken
ab bik wff die halb mosell Sig b mosel heruff awuschen den von Crittenheim und @‘(wmgm
heruff Bk gegent dic voryg. marck, die d stehett ubenwendich der QOdcherlenbach awuschent
Crittenheim und Niumeagen. S digsem bezirck wepsenn ermelle Qdcheffen meymem gnedigsten
Chuurtarsten und hern von Crier ele. vur eynen andlsfursten und weisen Sren Ghurf. . derin
alle hohe &andlfurstliohe Oberfeith, und waks derselben von rechts und pilligkeit wegen anhengiy
und gugehorich sein moch, allein zu. Suarnchen weisen gedachte Qdcheffen Sre Gl con. S
demselben donff und defien bezirck vor eynen gowalt und Odchirmhern allain. Darau weysen sey
Shen Ghurf” Con. allenthalb wf freien wegen und strassen allein gepott und verpott. Aber augk,
Sugte, man, ban, fondy, pronds, von dem himel ik wf den grond, dak wildt wf dem lande, den fisoh
uff dem Obandl, wf dem seinenn, gleich wie andern herm wff dem Sren. “Und von wegen soloher
gowdlt und ODchirms und defien, dak die Shwoner des dorffs Crittenheim 1 jarlichs wasser und
weyde, darau Niltzen, Leien wind welds, wilde und zam, binnen dicsem bezirck, ukgenomen
verpottene CGeil und Odchligende KNtz und hoohwilde elc. mutzen und gobruchen, mufen sic
Sarlich mepnem gnedisten hern allein vier foder weins stan renthen wff Sren costenn, doch Sh
Sher Ghurt” . fak und schiffingh ghen plaliaell an den staden ligfferen. Lend wenns ain
Cheyer zurzeith au Crittenheim dic vier foder weins ghen pfaltael ligfert, soll er daselbst ein qulden
und sechs alb, rat (°) an gulde vor seinenn herbst costen finden. Slem noch an gelde vur gowil,



Qbchraf] holte und wechter geld. Auch vor ein Meper Qdclwein ausammen vierizehen quliden,
Sinffalb, vier heller: Sn diesem dorff weysen gedeachte QScheffen auch mepnem gnedigsten hern eon
Jreihe herschauw, darau eymen frien wasser strom, und wak Sn und su solchem freien wasserstrom
gohoerich sein mocht. S allen quttlichen und richtlichen sachen, die seien SSurgerlich oder

Criminad] weisen die scheffen, dak mein gredigster her den vurgangh, vurstek und den stab haben
soll Stem weisen dre Noheffen auch, dak Sm Jar éin madl das ~Sargeding au Crittenheim,
nemlich nechsien @(fﬁl’liﬂg‘f nach CMertini Jellich sey, dias gehoer allen dreien hern sy, und cynem
eden herm wirdt uf demselben tagh dak sein wf seinem gowiesen. Slem weisen und erkennen die
scheffen auch mepnem OGn. hern ein frep hondt hauf daselbst, gelegen Sn- driesoh ~Sacobs

SSungaartt nidenn dem putze Neah verlesungh gemelts weisthumbs hait vielgn. her Amptmen
die Qbcheffen sampt dem geantzen umbstandl gefragel, b sie nicht solichs vor ein recht weisthumb
erkennen. @mf die scheffen eimhelligh geantwort;, ~Ja, sie sepen solichs also schulidich zu weisen,
willen auch dabey still stohen unnd gentalich haltenn. leichfals hait die gantze gemeinde nach
gohaptem rhat durch SSartennf Cheisen, aur zeit Sendern, geantwortt, Sre Ghurf” 0on. sepen
dero massen wie verlesenn daselbst berechtigel, so viel aber die fischerey belangt, bicthen sie, des man
sey bey Srem dallen brauch wuldt lassen pleiben.  Llber welchs alles und iedes hait viclgn. her
Amptman S namen wie obsteh, She cins ader mher uffenbar Snstrument von mir
undengeschrichenen N olariius zu verfertigen unnd mitautheillon begertt. CGeschehen wie obsteht zu

Crittenhem Sm Opighauf, Sn beysein der rsamen und bescheidenen hern ~Johanmnen
Rhawre, Gupellan zu Zmmel] ~ohannen SCelfenstein choltheison dasellst, Relern
Gupellan au Crittenheim, und Adamen Eeller, def geistliohen Gt hobs @u Crier ladscholorn
alf gezeugeon herau gerogffen unnd gepettenn

Omnibus

adde modum

Uonnd wandy Sch Zucharius winkelbach von TCrier kepsorlicher macht offenbarer N otary
und des geistlichen churfl hobs au ‘Crier gemeiner geschworner sachen schreiber bey oby. scheffen
wetsthumb und allen andron sachen pershonlich gewesen, dicselbige also gesehen und gohoret
geschehen, so hab STh dif offen Snstrument (welchs mit eines andern handy trewoelioh ggychﬁbbm/
daruber veracichnel zu seugnuf aller oby. sachen sonderlich gerotffen und gepelton.
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Bei dem nachfolgenden Beitrag handelt es sich bis auf geringfiigige Anderungen um einen
Teilabdruck des Aufsatzes: Zum Verhaltnis von Herrschaft und Genossenschaft im Mittelalter.
Beitrdge zur Geschichte der beiden Gemeinden Trittenheim und Klisserath, in: |b. f. westdt.
Landesgeschichte 19 (1993) (Festschrift f. Franz-Josef Heyen), S. 281-301; hinzugefligt worden ist
die Transkription des koniglichen Mandates von 1497 und des Weistums von 1561 fir Kurtrier, s.
S. . Der Wiederabdruck erfolgte mit freundlicher Genehmigung des Landeshauptarchivs in
Koblenz.

S. die Transkription des Quellentextes unten.

Ebd.

Landeshauptarchiv Koblenz (kiinftig zit. LHAK) 1A/4496; gedr. bei |.N. Hontheim, Historia
Trevirensis diplomatica et pragmatica, Bd. 2, Augsburg 1750, S. 94.

Vgl. hierzu Marlene Nikolay-Panter, Entstehung und Entwicklung der Landgemeinde im
Trierer Raum (Rhein. Archiv, Bd. 97), Bonn 1976, S. 78-110.

S. unten.

Nikolay-Panter, Landgemeinde (wie Anm. 5), S. 87.

Ferdinand Pauly, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erzbistum Trier. Die Landkapitel
Piesport, Boppard und Ochtendung (Verdffentlichungen des Bistumsarchiv Trier; 6}, Neuwied
1961, S. 31.

Ebd. S. 13; vgl. auch Philipp de Lorenzi, Beitrage zur Geschichte samtlicher Pfarreien der
Didcese Trier 1: Regierungsbezirk Trier, Trier 1887, S. 604f.

Heinrich Beyer, Leopold Eltester, Adam Goerz (Bearb.), Mittelrheinisches Urkundenbuch
(kiinftig zit. MRUB), 3 Bde., Koblenz 1860-1874, hier Bd. 1, Nr. 545.

Ebd. Nr. 589.

Pauly, Landkapitel Piesport (wie Anm. 8), S. 93; vgl. ebenfalls Ders., Trittenheim an der
Mosel (Rhein. Kunststdtten, Heft 2), Neuss 1976, S. 6.

Rudolf Hinsberger, Die Weistimer des Klosters St. Matthias in Trier. Studien zur Entwicklung
des landlichen Rechts im frihmodernen Territorialstaat (Quellen und Forschungen zur
Agrargeschichte, Bd. 34), Stuttgart/New York 1989, S. 125.

Eine Quelle, die (iber diesen Vorgang explizit berichtet, ist mir nicht bekannt; s. jetzt dazu
auch: Petrus Becker (Bearb.), Die Benediktinerabtei St. Eucharius - St. Matthias vor Trier
(Germania Sacra; NF 34: Das Erzbistum Trier; 8), Berlin/New York 1996, S. 506f.

Monumenta Germaniae Historica. Die Urkunden der deutschen Karolinger 4: Die Urkunden
Zwentibolds, Nr. 13.

MRUB, Bd. 2, Anhang Nr. 15, S. 401.

usque ad fluuium saram - ebd.

Siehe etwa Weistum von 1532 LHAK 15/355, desgl. das Weistum von 1561, unten S. . Das
bei Jacob Grimm, Weisthiimer, Bd. 2, Gottingen 1840, S. 322 - 324 abgedr. Weistum enthalt die
Bezirksweisung nicht.

Das Primer Urbar, hrsg. von Ingo Schwab (Publikationen d. Gesellschaft f. Rhein.
Geschichtskunde 20 = Rhein. Urbare 5), Diisseldorf 1983, Kap. 28. In der Uberschrift des Kapitels
heiRt es: De Clutterche et Trittenheim, d.h. die Besitzungen in Klisserath und Trittenheim
werden gemeinsam aufgefihrt. Zu Beginn des Kapitels heifSt es dann: Inter clutterche et
trittenheym sunt mansa .... Dieses inter kann auch "zwischen" heien. Zum Primer
Guterverzeichnis siehe jetzt auch: "anno verbi incarnati DCCCXCIII conscriptum". Im Jahre des
Herren 893 geschrieben. 1100 Jahre Priimer Urbar. Festschrift im Auftrag der Geschichtsvereins
"Priimer Land" hrsg. von Reiner Nolden, Trier 1993; darin insbes. den Beitrag: Das Priimer Urbar
von 893/1222, Ubersetzt und kommentiert von Nikolaus Nosges, S. 17-118; zu Trittenheim S.
34f.

Ludolf Kuchenbuch, Bauerliche Gesellschaft und Klosterherrschaft im 9. Jahrhundert. Studien
zur Sozialstruktur der familia der Abtei Priim (Vierteljahrschrift zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte; Beiheft 66), Wiesbanden 1978, S. 231f.
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Schwab, Priimer Urbar, Kap. 29.

Schwab, Priimer Urbar, S. 73 mit Anm. 185; Kuchenbuch, Bauerliche Gesellschaft (wie Anm.
20), S. 231 Anm. 109.

Nosges, Primer Urbar (wie Anm. 19), S. 35 Ubersetzt: "vier teilen sich eine Engerfahrt mit
dem Karren", im gleichen Sinne Ludolf Kuchenbuch, Grundherrschaft im friheren Mittelalter
(Historisches Seminar; NF 1), Idstein 1991, S. 175.

Zu den Geldzinsen im Primer Urbar vgl. den Beitrag von Klaus Petry, Die Geldzinsen im
Primer Urbar 893. Bemerkungen zum spdtkarolingischen Geldumlauf des Rhein-, Maas- und
Moselraumes im 9. Jahrhundert, in: Rhein. Vierteljahrsblatter 52, 1988, S. 16-42.

Schwab, Primer Urbar Kap. 25 unter Schweich.

Matthias Willwersch, Die Grundherrschaft des Klosters Prim, hrsg. von Ingo Schwab und
Reiner Nolden, Trier 1989, S. 102.

Ebd. S. 91ff. und bes. S. 102.

Kuchenbuch, Bauerliche Gesellschaft (wie Anm. 20), S. 138f.

Ebd. S. 124f.

Vgl. zum Kommentar des Caesarius: Yoshiki Morimoto, Le commentaire de Cesaire (1222) sur
le polyptyque de Priim (893). Donnes pour le 9e ou le 13e siecle, in: Revue Belge de Philologie et
d'histoire 68, 1990, S. 262-290. Zum Problem vgl. auch Dieter Hagermann, Eine Grundherrschaft
des 13. Jahrhunderts im Spiegel des Frihmittelalters. Caesarius von Prim und seine
kommentierte Abschrift des Urbars von 893, in: Rhein. Vierteljahrsblatter 45, 1981, S. 1-34.

Schwab, Priimer Urbar. Kommentar zu Kap. 28 auf S. 191 und 189.

Vgl. Weistum von 1532, LHAK 15/355.

Guterverzeichnis von St. Maximin - MRUB, Bd. 2, Anhang Nr. 16, S. 444 und 463-467:
Abgaben de iure custodis. Vgl. ebenfalls Thomas GieRmann, Besitzungen der Abtei St. Maximin
vor Trier im Mittelalter. Uberlieferung, Gesamtbesitz, Giiterbesitz in ausgewahlten Regionen,
Trier 1990, S. 129 unter Niederemmel und S. 143.

Die Kunstdenkmaler des Landkreises Trier, bearb. Von Ernst Wackenroder in Verbindung mit
Heinrich Neu (Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, Bd. 15,2), Dusseldorf 1936, S. 375f.

Camille Wampach, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen
Territorien bis zur burgundischen Zeit, Bd. 7, Luxemburg 1949, Nr. 1032.

Vgl. Jahrgeding fiir St. Matthias vom Jahre 1511 - LHAK 210/1639, S. 1ff.; vgl. hierzu auch
das bei Grimm, Weisthiimer, Bd. 2, S. 324f. Abgedr. Dokument. Jahrgeding fiir St. Matthias vom
Jahre 1531 - LHAK 210/1639, S. 6-12. Jahrgedingsweistum flr Manderscheid von 1532 - LHAK
15/355, das dem bei Grimm, Weisthlimer, Bd. 2, S. 322-324 entspricht; allerdings ist das bei
Grimm publizierte Weistum gekirzt. Vgl. ferner Schoffenweistum flir den Erzbischof von Trier
vom Jahre 1561 - LHAK 1A/11430. Weistum des Hochgerichtes vom Jahre 1563 - LHAK 1/A11431.
Weistum flr St. Matthias von 1572 - LHAK 210/1640, S. 21-23. Bericht {iber die Rechte des
Kurfirsten von Trier und des Grafen von Manderscheid im Dorf Trittenheim von 1579 - LHAK
1/C18902, S. 1ff. Weistum fiir St. Matthias von 1589 - LHAK 210/1000. Huldigung und
Schoffenweistum vom Jahre 1599 - LHAK 210/2287, S. 1-8.

LHAK 1A/11431, S.4 von 1563: Vorther weisen wyr denn zoll so Bynnendt diesem
hoichgericht fallens Ist, der sy groif8 ader kleyne vnsernn hoichwyrdigsten gnedigsten vnd
gueden heren glich.

LHAK 210/1640, S. 2.

Vgl. etwa |Jahrgeding von 1511 - LHAK 210/1639, S. 1-4 und LHAK 210/1640, S. 6-8.

Notarielles Schoffenweistum von 1561 - LHAK 1A/11430 und Jahrgedingsprotokoll von 1582-
LHAK 1A/11441, S. 1-6.

Grimm, Weisthimer, Bd. 2, S. 324.

LHAK 210/1639, S. 9.

Vgl. z.B. LHAK 210/516 vom 3. Mai 1440: Lebenspachtrevers iber den Mattheiser Hof zu
Trittenheim.

Grimm, Weisthiimer, Bd. 2, S. 323f. (Manderscheid) und S. 324f. (St. Matthias).
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S0 1563 - LHAK 1A/11431. Im Weistum fiir St. Matthias vom Jahre 1511 heifSt es: Was Hals
und Haupt angeht, das hait die gemein zuthoin als von hogerichts wegen - LHAK 210/1639, S. 2.

Nikolay-Panter, Landgemeinde (wie Anm. 5), S. 80-110 zur allgemeinen Einordnung dieser
Gerichte und besonders S. 87f. flir Trittenheim.

Wie Anm. 44. Sihe auch Grimm, WeisthUmer, Bd. 2, S. 322-324.

LHAK 1C/7272, Bl. 4-6. Es handelt sich hierbei um eine Abschrift. Am Rande ist vermerkt, daf
das Datum in der Vorlage nicht mehr sichtbar war.

LHAK 1A/11431.

Ebd.

Zu diesem Vorgang allgemein und zum Begriff vgl. Franz-Roman Janssen, Kurtrier in seinen
Amtern vornehmlich im 16 Jahrhundert. Studien zur Entwicklung frihmoderner Staatlichkeit
(Rheinisches Archiv, Bd. 117), Bonn 1985, bes. S. 563-628.

Zu diesem Vorgang in anderen Regionen vgl. etwa Irmtraut Eder, Die saarlandischen
Weistlimer - Dokumente der Territorialpolitik (Veroffentlichungen der Kommission f.
saarlandische Landesgeschichte und Volksforschung; 8), Saarbriicken 1978.

Vgl neben den bereits genannten Weistimern auch LHAK 29A/1415. LHAK 29A/1418. LHAK
1C/18902. LHAK 15/466. LHAK 1C/16409.

Grimm, Weisthlimer, Bd. 2, S. 324.

LHAK 1A/11430.

Ebd.

Karl Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Untersuchungen tber die
Entwicklung der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der Quellen zundchst des
Mosellandes. Neudr. d. Ausgabe Leipzig 1885/86, Aalen 1960, Bd. 3, Nr 223. Vgl. ebenfalls
Urkunde vom 22. Marz 1493 - LHAK 1C/17, Nr. 1393.

Vgl. oben bei Anm. 15 und 16.

LHAK 1A/11431.

LHAK 15/466.

Stadtbibliothek Trier 1657/362, S. 884.

Nikolay-Panter, Landgemeinde (wie Anm. 5), S. 49.

Ebenfalls enthalten in LHAK 1A/11441.

Trittenheim gehorte von Kurtrier aus gesehen zum Amt Pfalzel.

Vgl. etwa Grimm, Weisthiimer, Bd. 2, S. 324.

LHAK 1A/11441, S. 4.

Vgl. etwa das Weistum von 1572 - LHAK 210/1640, S. 21-23, wo dem Erzbischof alle Landsfl.
Oberkeit zuerkannt wird.

Johann Friedrich Schannat, Georg Barsch, Eiflia illustrata oder geographische und historische
Beschreibung der Eifel, Bd. lll,2, Aachen u. Leipzig 1854, S. 525. Vgl. auch Pauly, Landkapitel
Piesport (wie Anm. 8), S. 93, Anm. 156.

LHAK 1C/7272, Bl. 1 u. 2. Es handelt sich hierbei nicht um ein Abschrift, wie ich irrtimlich in
oben aufgeflihrter Publikation (wie Anm. 1), S. 1 dargelegt habe, sondern um ein kaiserliches
Originalmandat mit Siegel auf der Rickseite unter Papier. Bei der hier aufgenommenen
Abbildung scheint das Siegel deutlich durch. Das Mandat ist Gberliefert in einem kurtrierischen
Aktenband, der sich mit Trittenheimer Hochgerichtsfragen beschaftigt. Das kaiserliche
Originalmandat ist hier eingeklebt worden. Die hier vorgelegte Edition sowohl dieser als auch
der folgenden Quelle orientiert sich an den '"Empfehlungen zur Edition frihneuhochdeutscher
Texte', in: Jahrbuch der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1980, S.
85-96; die Wiedergabe des Textes erfolgt weitgehend buchstabengetreu, lediglich uund v
werden zum leichteren Verstandnis entsprechend dem Lautwert wiedergegeben, also 'vnd' der
Vorlage wird zu 'und’, 'neue' wird zu 'neve’; die Grok- und Kleinschreibung der Vorlage wird
beibehalten; die Zeichensetzung ist vereinheitlicht und folgt - zum besseren Verstandnis- den
heutigen Gepfolgenheiten.

Ausfertigung LHAK | A/11430. Zu den Editionsgrundsatzen vgl. vorige Anmerkung; wobei



hinzugefiigt werden muf3, daf die Entscheidung (iber Grol- oder Kleinschreibung nicht in jedem
Fall eindeutig ist.



